SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 292/2023-28

Ustavny sad Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
. -stUipencho JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, Bajzova 2, KoSice, proti
postupu Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice-Staré Mesto v konani vedenom pod
CVS: ORPZ-KE-OPP5-121.21/36/2021, postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kogice,
odboru kriminalnej policie v konani vedenom pod CVS: ORPZ-KE-OKP2-1722/2-VYS-KE-2021,
postupu Uradu in$pekénej sluzby, utvaru in$pekcie, odboru ingpekénej sluzby Vychod, oddelenia
vySetrovania v konani vedenom pod CVS: UIS-IS-OISV2-2021/003499, postupu Okresnej
prokuratry KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 163/21/8803, postupu Krajskej
prokuratiry v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Kn 1/22/8800 a postupu Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 589/21/1000 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému stdu 22. jila 2022 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), podla €l. 7 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav podla
¢l.3, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom organov ¢innych v trestnom konani oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
Ziada proti nim priznat’ finanéné zadostuéinenie a nahradit’ mu trovy pravneho zastipenia.

2. Ustavnd staznost bola pridelens pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych plénom tstavného sudu [§ 46 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)] sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je ¢lenom IV. senatu
ustavného sudu. Predseda tohto senatu Miroslav Duri§ oznamil predsedovi tstavného sudu podla



§ 49 ods. 4 zakona o ustavnom sude dovody svojho vylacenia z danej veci a uznesenim ¢. k.
1. US 297/2023 z 18. méja 2023 bol vylaéeny z prejednavania a rozhodovania tejto veci. V sulade
s&l. III ods. 1 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od
1. januara 2023 do 31. decembra 2023 (dostupny na webovom sidle Gistavného sudu) vyluac¢eného
predsedu Stvrtého senatu zastupuje predseda treticho senatu, ktorym je sudca tistavného sudu Robert
Sorl.

3.Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa 2. maja 2021 o015.00 h
po predchéadzajicej telefonickej komunikacii s policiou dostavil na Obvodné oddelenie Policajného
zboru Kosice-Staré Mesto (d’alej len ,,porusovatel’ 1°) na ucely podania vysvetlenia k nezvestnosti.
Po podani vysvetlenia do zapisnice bola vec CVS: ORPZ-KE-OPP5-121.21/36/2021 odovzdana
vysetrovatel'ovi odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice (d’alej
len ,,porusovatel’ 2°) zdovodu podozrenia trestného c¢inu vydieraéského tnosu a vysluch
stazovatel'a pokracoval od 17.30 h do 23.10 h v konani vedenom pod CVS: ORPZ-KE-OKP2-
1722/2-VYS-KE-2021. Stazovatel namietal podstatné pochybenia tohto organu ¢inného v trestnom
konani prokuratorovi a prostrednictvom svojho splnomocneného zéastupcu (a zdroven otca
. o) podal vijtni 2021 trestné oznamenie. Urad
in§pekenej sluzby, utvar inspekcie, odbor inspekcnej sluzby Vychod, oddelenie vysetrovania (d’alej
len ,,porusovatel’ 3°) odstupil stazovatelov podnet Okresnej prokuratire KoSice II (d’alej len
,»okresna prokuratira®), pretoze zneho nevyplynuli Ziadne skuto¢nosti nasved¢ujuce spachaniu
trestného Cinu. Okresna prokuratora listom z jula 2021 upovedomila stazovatela, ze v postupe
vySetrovatelov nezistila pochybenie. Po podani Ziadosti o preskimanie postupu prokuratora
na Krajskej prokuratire v KoSiciach (d’alej len ,,krajska prokuratira®) a na Generalnej prokurature
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) bol splnomocneny zéastupca staZovatela
vyhodnoteny ako neopravnend osoba na podanie Ziadosti. Stazovatel' v dosledku toho podal
v septembri 2021 trestné oznamenie porusovatelovi 3, ktory toto podanie odstipil okresnej
prokuratire, pretoZze zneho nevyplynuli skuto¢nosti nasvedcujice spachaniu trestného Cinu.
Okresna prokuratira odstupené podanie vyhodnotila ako ziadost’ podl'a § 210 Trestného poriadku
a listom z novembra 2021 stazovatela upovedomila, Ze v postupe vySetrovatel'ov nezistila ziadne
pochybenie. Na Ziadost’ o preskimanie postupu prokuratora okresnej prokuratury bolo postupom
podla prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky €. 11/2019 z 28. novembra 2019
stazovatel'ovi krajskou prokuratirou oznamené, ze neboli zistené nedostatky, ktoré by mohli mat
vplyv na zakonnost’ konania. Generalna prokuratiira podanim z jina 2022 st'azovatel'ovi ozndmila,
ze prokuratorka krajskej prokuratury sa s podanim uZz vysporiadala, a preto sa nebude vecou
opakovane zaoberat’.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Organy cinné v trestnom konani nekonali v stlade s Trestnym poriadkom a zakonom
€. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a porusili Ustavou garantované prava stazovatela. Bezdovodné odopretie
moznosti sprievodu dovernika pocas vysluchu, ktoré bolo v rozpore s § 48a Trestného poriadku,
vyrazne zhorSilo zdravotny stav stazovatel'a. Bol rozruSeny, nebola mu poskytnutd Ziadna pomoc.
Vysluch trval 8 hodin, ¢o je nepripustné, maximalne zat’azujuce a zhorSujuce zdravotny stav.



Nepriazniva a stresujuca situacia bola orgdnmi ¢innymi v trestnom konani zneuzitd, ked pred
vysluchom nedoslo k vySetreniu jeho zdravotného stavu a nebol riadne pouceny o svojich pravach,
nebolo k nemu pristupované ako k obzvlast' zranitenej obeti trestného cinu. Vysluch nebol
vykonany ohl'aduplne, neboli vyuzité technické zariadenia ur¢ené na zaznam zvuku a obrazu, nebol
pribraty psycholég alebo znalec. Argumentécia organov ¢innych v trestnom konani, podl'a ktorej
stazovatel' priSiel na ucely podania trestného oznamenia dobrovolne, nemdze organ zbavit
zakonnych povinnosti a ospravedlnit’ nezakonny postup.

5. Na stazovatel’a bol organmi ¢innymi v trestnom konani vyvijany neprimerany tlak, bol tercom
vysmechu a ponizujuceho zaobchddzania. Bol nimi presvied¢any, ze klame, nabadany, aby ,, prestal
s tym divadlom. . Opakovane vysetrovatelia zvysili hlas s tym, ze kamerové zidznamy vsetko
preukazu. Na konci vysluchu sa ho vysetrovatel eSte opytal, ¢i vazne chce podat’ trestné oznamenie,
akoby si to celé stazovatel’ vymyslel. Bolo s nim zaobchadzané ako s obvinenym. Pocas prestavky
v rozsahu 5 minut bol sprevadzany prislusnikom, €o nie je beznd prax. Vysmech a narazky na osobu
stazovatel'a prispeli k staZeniu lie¢ebného procesu. Tym porusili jeho pravo na ochranu telesnej
integrity podla ¢l. 16 ods. 2 Gstavy a ¢l. 3 dohovoru. Orgény c¢inné v trestnom konani tiez
bagatelizovali vypoved’ stazovatela, nezabezpecili podstatné kamerové zidznamy, ktoré mohli
prispiet’ k vySetrovaniu udalosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, pricom skimal, ¢i nie st dané dovody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7. Staznost’ ma formalne nedostatky, chyba jej osobitnd naleZitost’ navrhu na zacatie konania, a to
konkrétne skutkové a pravne dovody vo vztahu k tvrdenému poruSeniu zékladnych prav a prav
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 19 ods. 2 tstavy, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru.

8. Odovodnenie ustavnej staznosti je podstatnou (osobitnou) naleZitostou ustavnej staznosti a od
jeho kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu tstavného stdu (m. m. IL. US 102/2019). Ide
o neodstranite'ny nedostatok ustavnej staznosti, ktorého absencia musi ustavny sud aj so zretelom
na kvalifikované pradvne zastipenie st'azovatel'a viest k rozhodnutiu o jej odmietnuti v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude, a to bez potreby vyzyvat' ho na odstranenie
nedostatkov ustavnej st’aznosti.

9. Ustavna staznost smeruje len proti postupu oznatenych organov verejnej moci, v ktorom
stazovatel' vidi porusenie svojich zakladnych prav (na inti pradvnu ochranu, na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, na G€inné vySetrovanie a prava
nebyt podrobeny krutému, neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu). Konkrétne odkazuje
na viaceré nedostatky postupu tykajuce sa hlavne porusovatela 2, okrajovo porusovatela 1, ktoré
neboli ostatnymi poruSovatelmi napravené, a na tom zdklade formuluje zaver o ich konani
v rozpore s pravnymi normami a o porueni oznadenych prav. Ustavna staznost’ nesmeruje proti
ziadnemu rozhodnutiu alebo opatreniu oznacenych porusovatelov, hoci k nej su pripojené
ozndmenia oznacenych porusovatel'ov obsahujice odpovede na podania stazovatel’a.



10. Pravomoc tustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je
zalozend na principe subsidiarity. To znamena, ze ustavny sud méze konat’ o namietanom poruseni
prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel’ nemoze v sucasnosti
anebude moct’ ani v buducnosti domahat ochrany svojich prav prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezakladéa automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Zmyslom
a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Z podstaty tejto stavnej konstrukcie nepochybne vyplyva, Zze predmetom
ustavného prieskumu zo strany ustavného stidu moze byt (v zasade) len také rozhodnutie, pripadne
postup organu verejnej moci, proti ktorému uz stazovatel v danom pripade nema k dispozicii
ziaden U¢inny prostriedok napravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (m. m.
I11. US 227/2016, 11. US 187/2012, 11. US 356/2016 a 1. US 665/2016).

11. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobdd moéze, resp. mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takuto Gstavnu st'aznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

12. Ustavny sud zddraziiuje procesnopravny koncept ochrany zékladnych prav, v zmysle ktorého je
postup orgdnu verejnej] moci konzumovany samotnym rozhodnutim. Tento koncept sa aplikuje
v okolnostiach pripadu na postup organov cinnych v trestnom konani od podania trestného
oznamenia stazovatelom 2. maja 2021 aZz do rozhodnutia v pripravnom konani (do uvahy
prichadzaju po zacati trestného stihania rozhodnutia podla piateho dielu druhej hlavy Trestného
poriadku, ak nebude podany navrh na podanie obzaloby).

13. Stazovatel’ mal pravo ziadat o preskimanie postupu poruSovatelov 1 a 2 pri prijimani jeho
trestného oznadmenia 2. mdja 2021, ku ktorému aj doSlo procesnym postupom okresnej prokuratury,
ktora stazovatela upovedomila oznamenim z 29. novembra 2021, reagujic na stazovatelovo
podanie porusovatel'ovi 3 z 27. septembra 2021, ktoré bolo vyhodnotené ako ziadost’ o preskiimanie
postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku. Prieskumnti pravomoc okresnej prokuratiry
vo vztahu k postupom porusovatelov 1 a 2 ustavny sud povazuje za danych okolnosti za dostatocnti
na vylucenie pradvomoci Ustavného sudu preskimat’ ten isty postup. Rovnako odobrenie postupu
porusovatel’a 3 okresnou prokuratirou (odstipenie podania z 27. septembra 2021) a zaoberanie sa
jeho obsahom viedlo k zédveru o nemozZnosti prieskumu postupu oznaceného poruSovatela 3
ustavnym sudom.

14. V kontexte uz uvedeného povazuje ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci za relevantna
aj tu skutocnost’ (vyplyvajucu z obsahu samotnej stavnej st'aznosti, pozn.), ze stazovatel’ neskor
vycital postupu okresnej prokuratiry (zaviSenému oznamenim z 29. novembra 2021) rovnaké
pochybenia ako postupu krajskej prokuratiry zaviSenému upovedomenim z 15. februara 2022).
Vychédzajiac z uvedenych skuto¢nosti, tstavny sud na prerokovanie Ustavnej staznosti stazovatela
aj v Casti smerujucej proti postupu okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry identifikuje
nedostatok svojej pravomoci. Uloha tstavného sidu sa nasledne musi obmedzit na postidenie
ustavnej akceptovatelnosti vysporiadania sa generalnej prokuratiry s argumentaciou st’azovatela,
ktora predniesol vo svojej Ziadosti zo 7. aprila 2022 v spojeni s podnetom z 22. aprila 2022.
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Vzhl'adom na to, ze generdlna prokuratira sa v upovedomeni z 2. jina 2022 v podstate len
stotoznila s postupom krajskej prokuratiry, predmetom prieskumu tstavného siidu moze byt iba
postup, ktory bol ukon¢eny tymto upovedomenim.

15. K uz uvedenym uvaham, ktoré su premietnutim principu subsidiarity ustavnej st'aznosti, vSak
vstupuje dalSia vyznamnad okolnost. Trestné konanie na zdklade ozndamenia staZovatela
z 2. mgja 2021 je v sucasnosti vedené Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Kosiciach (d’alej
len ,.krajské riaditel'stvo™) pod CVS: KRP-63/1-VYS-KE-2021. Okresna prokuratira aj krajska
prokuratira zjavne povazuju trestné konanie vyvolané trestnym ozndmenim z 2. maja 2021 za
nad’alej pokracujuce ako celok, pricom stazovatel'a odkazali na moznosti d’alSieho uplatiiovania
jeho prav v jeho ramci. Podl'a Gstavného sudu nepochybne ide nad’alej o to isté trestné konanie,
ktoré st'azovatel' oznaCuje v Ustavnej staznosti, napriek tomu, ze bolo v pociato¢nej faze vedené
pod inou spisovou znackou. Spisova znacka tu nie je rozhodujuca, ale podstatny je skutok, o ktorom
sa vedie trestné stihanie, a preto ndmietky k postupu spocivajucemu v nedostatocnom vysetrovani ¢i
hodnoteni nim ozndmenych skuto€nosti je mozné nad’alej vznasat’ a uplatiiovat’ v tomto trestnom
konani. Po jeho skonceni moéze stazovatel uplatiovat’ aj namietky k ucinnosti vySetrovania
z hl'adiska poziadaviek vyplyvajucich z oznacenych zdkladnych prav.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ sa z dovodov uvedenych v podanej Gstavnej staznosti
domaha v podstate preskimania zakonnosti postupu organu ¢inného v trestnom konani, ako bol
napokon odobreny postupom generalnej prokuratiry zaviSenym upovedomenim z 2. juna 2022.
Ustavny sud uZ v obdobnych pripadoch opakovane zddraznil, Ze trestné konanie od svojho zagiatku
az do konca je procesom, v ktorom sa pri vykondvani jednotlivych tikonov a realizacii garancii
na ochranu prav a slobdd moZu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni moZzno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajiice poruSenia prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy,
ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, III. US 18/04, 11I. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 197/08, 1. US 314/09). Ustavny std znovu pripomina, Ze nie je iba jeho povinnostou ako
sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpecovat’ v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych préav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinadrodnych zmlav,
ktorymi je Slovenské republika viazana. Tuto povinnost majl, a to prednostne, najmi vSeobecné
sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti, pripadne iné organy verejnej moci na to uréené v ramci
plnenia svojich pravomoci.

17. Stazovatel’ neuviedol Ziadne dovody, pre ktoré by od neho nebolo spravodlivé pozadovat, aby
vyckal na skon€enie prebiehajiiceho trestného konania. Predmetom ustavnej staznosti nie je postup
alebo rozhodnutie krajského riaditel'stva v trestnom konani, ktorym bolo kone¢nym spdsobom
rozhodnuté o stazovatelom ozndmenych skutoCnostiach posudzovanych ako vydieracsky unos.
Za takejto situacie nepovazuje ustavny sud za potrebné ani za vhodné vyjadrovat’ sa k u¢innosti
vySetrovania, ak by aj dospel k zaveru, ze namietané¢ zl¢ zaobchadzanie spadd do rozsahu
oznacenych prav.

18. Ustavny sid opakovane zdorazituje, ze ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych. V prebiechajicom trestnom konani, resp.
v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno i pripadné protitistavné procesné vady napravit’ obvyklym
a zdkonom predvidateInym sposobom, a to predovSetkym samotnymi vSeobecnymi sudmi. Ich
pravomoc predchddza pravomoci ustavného sudu, a to s vynimkami odnatia osobnej slobody



vizbou, pripadne generalneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného),
resp. prieskumu porusenia zdkladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti
osobam, ktoré nie su v tomto konani obvinenymi.

19. Stazovatelom podanu tUstavnu staznost mozno v tomto momente hodnotit’ ako predcasne
podant, pretoze pripadné nezakonnosti moze eSte namietat’ v procesnych tkonoch, v riadnych, resp.
mimoriadnych opravnych prostriedkoch, pricom predmetné trestné konanie je aktudlne v Stadiu
vysetrovania pred rozhodnutim o merite trestného oznamenia, teda pred rozhodnutim krajského
riaditel'stva. Posudenie, ¢i st splnené¢ podmienky na zacatie trestného stihania, je v zésade
v pravomoci orgénov Cinnych v trestnom konani, do ktorej ustavny sid v zasade nezasahuje.
Nepredpisuje im, aké tkony a akym sposobom by mali vykonat. Otdzka pripadnej dévodnosti
vedenia stihania a vznesenia obvinenia je predmetom celé¢ho trestného konania a ustavnému sudu
v tejto suvislosti prindlezi zaoberat’ sa otdzkou ochrany zakladnych prav a slobdd zésadne az po
jeho skonceni (s vynimkou niektorych Specifickych situacii), teda po vycerpani vsetkych
procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému, resp. obZzalovanému Trestny poriadok poskytuje.

20. Bolo by v uplnom rozpore s uz uvedenym principom subsidiarity, ak by mal tvrdenia
staZzovatel'a o nezdkonnosti postupu posudzovat’ Ustavny sud skor ako vSeobecny sud (plati to,
samozrejme, v pripade, ak sa vec dostane do Stddia sudneho konania) alebo pred rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani, ktorym sa konc¢i vySetrovanie. Aj s poukazom na odpovede
okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry na namietky stazovatela (s ktorymi stazovatel
neviedol polemiku a proti upovedomeniam tychto dvoch prokuratir vecne nebrojil, pozn.) hodnoti
ustavny sud argumenty staZovatela ako nespOsobilé na naplnenie vynimky, a teda moZnosti
uskuto€nit’ meritorny prieskum postupu porusovatel'ov uz v tejto faze trestného konania.

21. Stazovatelova snaha vniest' trestnopravny rozmer do postupu poruSovatela 2 (konanie
vySetrovatel'a a pritomnych tradnych osob, pozn.) nasla odpoved v oznameni porusSovatela 3
z 27. oktobra 2021 o odstipeni podania okresnej prokuratire, oznameni okresnej prokuratiry
z29. novembra 2021 aupovedomeni krajskej prokuratiry z 15. februara 2022. Tieto vSak
vzhl'adom na formulaciu petitu a ddvodov Ustavnej st'aznosti neboli predmetom ustavnej staznosti,
stazovatel’ tato poziadavku zanechal. Pravomoc skumat’ trestnopravnu rovinu konania jednotlivych
0sOb zastavajucich funkcie na jednotlivych organoch verejnej moci vystupujlicich v trestnom
konani sa odliSuje od preskimavania zdkonnosti postupov arozhodnuti nadriadenym organom
v trestnom konani, sudca pre pripravné konanie a nasledne sudca konajuci o obzalobe. Tam ma
stazovatel’ sustredit’ podstatu svojej argumentécie k zdkonnosti vedenia trestného stihania vratane
namietky o zlom zaobchadzani.

22. Ustavny sud sa uz v minulosti v niektorych pripadoch odklonil od $tandardnej doktriny, podla
ktorej trestné konanie predstavuje vzt'ah medzi pachatelom a Staitom a ustava negarantuje pravo
tretej osoby, aby ina osoba bola stihand a odsudend. Treba dodat’, Zze k déslednému preskiimaniu
vysledkov realizovanej trestnopravnej ochrany pristipil vo vynimo¢nych pripadoch vztahujicich sa
na akty dotykajice sa telesnej a duSevnej integrity jedinca a dalSich zékladnych hodnot
a esencialnych aspektov sikromného Zivota (pozri napr. I. US 72/04, I11. US 194/06), predovsetkym
v pripadoch najzavaznejsich trestnych ¢inov (doméce nasilie, sexudlne nésilie, fyzické nésilie proti
zranitelnym osobam, ako napr. deti), ktoré st svojou povahou spoOsobilé¢ zasiahnut' do prava
na 'udska dostojnost’ a do osobnostnych prav jednotlivcov. Stazovatel’ neoddvodnil, preco aj jeho
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situgcia je takymto vynimo¢nym pripadom. Ako oznamovatel trestného ¢inu, resp. ako posSkodeny,
ma zakonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ
riadne zaoberal. Nemd vsSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave
(IL. US 88/99, IV. US 423/09, 1. US 241/2019).

23. V ustavnej staznosti ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by predstavovali dévod
na neuplatnenie principu subsidiarity. Stazovatel moze svoje namietky nad’alej uplatnit’ pred
organmi Cinnymi v trestnom konani, ktoré doteraz neukoncili svoj postup vydanim rozhodnutia
v pripravnom konani. Az po vyuziti opravnych prostriedkov a po pravoplatnom skonceni konania
v sucasnosti vedené¢ho krajskym riaditel'stvom, resp. po vyuziti ostatnych prostriedkov népravy
modze stazovatel' v pripade zotrvania na nazore o poruSovani jeho prav predlozit' svoje ndmietky
na posudenie ustavnému sudu.

24. Ustavny sud nezistil také okolnosti (vynimky), ktoré by oddvodiiovali ingerenciu ustavného
sudu uplatnenim (kvazi)meritorneho prieskumu namietaného postupu v uvedenom Stadiu trestného
konania, a preto ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Casti pre jej nepripustnost’, t. j. podl'a
§ 132 ods. 2 a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

25. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v petite staznosti, o ktorych je rozhodovanie podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



